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R U D O L F  S .  S T E F E C

Die Synaxarverse des Nikephoros Xanthopulos*

Abstract: The present article offers a critical edition of the metrical calendar written by Nikephoros Xanthopulos, based on 
some 20 manuscripts known to transmit this short text. The edition generally follows the oldest manuscript (Bodl. Auct. E. 5. 
14, originating probably in the entourage of the author himself), because it seems hardly possible to establish a conventional 
stemma codicum. The function of the verses in two illuminated witnesses (Athos, Vatopedi 1199 and Oxford, Bodl. Gr. th. f. 1) 
���
����*�5��+Q���5}

Die Synaxarverse des Nikephoros Xanthopulos, Klerikers an der Großen Kirche in Konstantinopel 
(† vor 1328)1, gehören zu den wenigen eponymen Stücken byzantinischer Poesie, die als Begleitverse 
von Miniaturen in illuminierten Handschriften angebracht wurden2. Sie stehen in der Tradition byzan-
tinischer Kalendergedichte3 und sind in hohem Ausmaß dem Werk des Christophoros Mitylenaios 
���V��+����4. Ein genaueres Studium des Textes wurde bisher durch das Fehlen einer zuverlässigen 
Edition erschwert5; der vorliegende Beitrag nimmt sich daher zum Ziel, eine kritische Ausgabe der 
Synaxarverse vorzulegen. Letztere sind in mindestens 21 Handschriften überliefert6, die im Folgen-
den kurz präsentiert werden.
7 A Athon. Vatop. 1199 (Sabbas-Typikon, Pgt.)7, geschrieben im Februar 1346 von dem Kopisten 
Ioannes Argyros8 im Auftrag des Prokopios Chantzames9 für das Kloster des Hl. Eugenios in Tra-

 * Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des FWF-Projekts 20036 „Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objek-
ten“, geleitet von W. Hörandner. Für kritische Lektüre und weiterführende Bemerkungen sei an dieser Stelle W. Hörandner 
sowie den anonymen Gutachtern herzlich gedankt.

 1 PLP VIII 195–197, Nr. 2026 (mit der dort genannten Literatur); einige neuere Hinweise bei S. PANTEGHINI, Die Kirchenge-
schichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Ostkirchliche Studien 58 (2009) 248–266, hier 248–249.

 2 Siehe die Zusammenstellung bei A. PAUL, Dichtung auf Objekten. Inschriftlich erhaltene griechische Epigramme vom 9. bis 
zum 16. Jahrhundert: Suche nach bekannten Autorennamen, in: Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Li-
teratur gewidmet Wolfram Hörandner zum 65. Geburtstag, hrsg. von M. Hinterberger – E. Schiffer (Byzantinisches Archiv 
20). Berlin – New York 2007, 234–265.

 3 J. DARROUZÈS, Les calendriers byzantins en vers. REB 16 (1958) 59–84, hier 82–83 [= IDEM, Littérature et histoire des textes 
byzantins. London 1972, IV].

 4 E. FOLLIERI�� �� +����5���� ���<����� ����=���+��5��'����������]��������� Subsidia hagiographica 63), I–II. Brüssel 1980, I 
313–321, mit einer Liste von Abweichungen gegenüber Christophoros Mitylenaios auf 317–320 (Kommemorierung jeweils 
unterschiedlicher Heiliger).

 5 Zuletzt beklagt von FOLLIERI, I calendari (wie Anm. 4) I 313.
 6 Die Entdeckung weiterer Textzeugen ist zu erwarten, da ähnliche Mikrotexte – zumal in älteren Katalogbeschreibungen – oft 

übergangen wurden.
 7 Vatop. 1199. 1346 (f. 307v). Pgt. 196/199 × 146/130 mm. I. I´. 316 Bl. (gezählt 1–316; I=V; I´=N). 22 Z. Typikon des Klosters 

des Hl. Eugenios in Trapezunt. – Mat: Zumeist dünnes, gut verarbeitetes Pergament guter Qualität mit verhältnismäßig 
geringem Kontrast zwischen der Haar- und Fleischseite; Knochenlöcher selten, stets sorgfältig repariert. – Erh: Gut, stel-
���;���������+�<Q�	�����+����+���}�������}��r und 316r–v stark verschmutzt, Text fast vollständig abgerieben. Ein Riss in 
f. 1r mit einem Papierstreifen ergänzt (neuzeitlich). Einige Folien leicht rissig. Der Anfang einschlägiger Textabschnitte 
für jeden Monat mit Lederauriculae im rechten Rand markiert. Einstichlöcher oft sichtbar. Die ff. 294–302 in der Bindung 
gelockert. – L: 1 × 4 (4). 4 × 8 (36). 1 × 8 (+1 nach f. 43: 45). 31 × 8 (293). 1 × 8 (+1 nach f. 295: 302) 1 × 8 (–2 nach f. 308: 
308). 1 × 6 (314). 1 × 2 (316). – K: Griechische Kustoden von erster Hand mit Majuskeln auf dem jeweils letzten Verso 
jeder Lage im unteren Rand rechts auf der Schriftspiegellinie, erhalten von �*�(f. 12v) bis 
�*�(f. 285v), sowie auf dem je-
weils ersten Recto jeder Lage im oberen Rand rechts außerhalb der Schriftspiegellinie, erhalten (mit Unterbrechungen) 
von �* (f. 54r) bis 
��*�(f. 286r); bei den vorausgehenden Lagen nur geringe Tintenspuren. – Ls: 22C1, Typ 1 (ff. 1–4). 00C1 
(ff. 5–8, 11–314), Typ nicht ermittelt. Keine Linierung (ff. 9–10, 315–316). – S: ú���}��r–9r, 10r–43v, 44v–89r, Z. 10, 89v–
188r, Z. 9, 188v–212v, 213v–307v): Ioannes Argyros kopiert die Handschrift im Februar 1346 im Auftrag des Prokopios
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89peunt10. Die Handschrift attestiert die Zirkulation des Textes fernab von der Hauptstadt relativ bald 
nach dem Tode des Autors und ist auch aufgrund ihrer Illumination bemerkenswert. Neben einem 
Porträt der Heiligen Ioannes von Damaskos und Sabbas (fol. 9v, mit versuchter metrischer Legende 
in epigraphischer Auszeichnungsmajuskel: † &�4���P
�����%�	����4�R[��]4������KC��)11 und des 
Patrons von Trapezunt Eugenios12 mit dem kniefälligen Stifter (fol. 315v)13 enthält der Codex zwölf 
 

  Chantzames, Subskription auf f. 307v (vgl. auch das lange Widmungsgedicht auf ff. 1r–3r): &��K���"��	�
C�"�#�#�"�"�N��
KE�%�� ��"���$3�� ���� N,'���� |� ��4� �4�� K����KC��� ��4� ��"��E$%j� ���� U�	��/@%� ���� �S"� ������$C�"�� |� $�"S"� ��4� ½#�C����
$�#�
�$E��������X#�"C�����4�@��$�����#��4�A�n��	�3��|��"���"���!�%��C����X��4Y�o"@�"���	�����m��C
�	�o��	"�K��Q���:"��|�
N"��X���N"�����$�"!"�$�"��:"A��	%"��i�����$"%$'��"�"Y�|�N#�E�%��i��	Q���4�U�#���4��!�E""���A���
�	!@i"�������Q��$3"��
�������E���	�"���3��|�	��%�����"�	��	:"������4�A©��4�!��4�"��(sic) o�����†. Früher Hodegonstil. B (ff. 309r–315r) zeitgleiche Ergän-
	Q�=����5��%���Q���5���"�5�=�������}�'���}���r, Z. 11–22, Marginalie in Rot; 118r, Z. 10–16; Marginalien in Rot auf ff. 156r 
und 298r): <Ioannes Eugenikos> (RGK III 103, Nr. 270). – Not: Auf dem Rücken ein Bibliotheksetikett mit der Signatur 1199, 
darunter Reste eines älteren Bibliotheksetiketts. Auf dem Spiegelblatt die Signatur U�	@Y�412� mit Bleistift von der Hand des 
<Arkadios (Vatopedinos)>; darunter mit rotem Bleistift die heutige Signatur: U�	@Y 1199. Im unteren Rand rechts ein moder-
nes Etikett mit der Nummer 66 (mit Markierstift) und 5. 25 (mit Bleistift). Auf fol. 1r von zwei neuzeitlichen Bibliotheks-
händen >F�����:"��|�>}�����:"�º�mit Bleistift von anderer Hand die Signatur 27A. – V: Prokopios Chantzames (vgl. oben unter 
S). Kloster des Hl. Eugenios in Trapezunt (vgl. oben unter S). Ioannes Eugenikos erwirbt die Handschrift zwischen 1444 
und 1450 in Trapezunt (vgl. oben unter S sowie O. LAMPSIDES, ~!E""����X#�"	��4�o�����	��&��K���4"���Y�H��"�
'#%�	��
����o����	�Y�Archeion Pontu 20 [1955] 3–39, hier 14–18 [Reise nach Trapezunt zwischen 1444 und 1450]). Kloster Vato-
pedi, Athos. – Ill: siehe die Hinweise weiter unten im Text. – E: Neuzeitlicher Einband des Klosters in Violett (19. Jh.) mit 
Goldprägung auf dem Rücken: �?h�����*�Lit (in Auswahl): '�����"?+�>���, Eine trapezuntinische Bilderhandschrift vom 
Jahre 1346. Repertorium für Kunstwissenschaft 13 (1890) 241–263 (fehlerhafte Wiedergabe der Subskription auf S. 243); 
A. &����i�	���'���V����������Q�=�¬����+���Q��V���«�+����«�³¬�+��«����
�
�������+��V����������=�������������}�&�K	�EY�Sankt 
Peterburg 1917 (Nachdruck Hildesheim 1965) 421–463 (ausführliche inhaltliche Beschreibung); S. EUSTRATIADES – ARCA-
DIOS [	
����&���], Catalogue of the Greek manuscripts in the library of the monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard 
Theological Studies 11). Cambridge, Mass. 1924 (Nachdruck New York 1969), 202 (mit fehlerhafter Transkription des Ko-
lophons); CHRYSANTHOS (Trapezuntos), Ò�J��
%�C��&��K���4"���Y�Archeion Pontu 4–5 (1933/1934) 3–904, hier 413–422 
(fehlerhafte Transkription des Kolophons auf S. 413 mit Abb. 18; Schriftprobe der Haupthand auf Abb. 20); I. SPATHARA-
���, The portrait in Byzantine illuminated manuscripts (Byzantina Neerlandica 6). Leiden 1976, 206–207; IDEM, Corpus 
of dated illuminated Greek manuscripts (Byzantina Neerlandica 8). Leiden 1981, 64, Nr. 257, Abb. 461–462 (mit weiterer 
Literatur); P. Ch. CHRESTU – Ch. MAUROPULU-TSIUME – S. ���
&
� – Aik.��
�
�
��"���
��
�#, 0V�R%���������4�6#C���
8����A�IV. Athen 1991, 322–324 (mit weiterer Literatur; fehlerhafte Transkription des Kolophons auf S. 323); S. �
&
�, 
&Q�����"�#���%$�"����	�'#����A�in: Iera Megiste Mone Batopaidiou. Istoria – Techne. Agion Oros 1996, 575–597, hier 
587–589 mit Abb. 533–534.

 8 Vgl. Anm. 7. Ob Zusammenhang mit dem Kopisten des Athon. Pantel. 701 (Triodion, 14. Jh.) besteht, der sich ebenfalls 
Ioannes Argyros nennt, lässt sich ohne Schriftvergleich nicht bestimmen (vgl. M. VOGEL – V. GARDTHAUSEN, Die griechi-
schen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance [Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 33]. Leipzig 1909 [Nach-
druck Hildesheim 1966], 168 [mit Fehldatierung ins 16. Jh.]; Sp. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos II. Cambridge 1900 [Nachdruck Amsterdam 1966] 417–418).

 9 PLP XII 196, Nr. 30588. Prokopios Chantzames unterschreibt als Zeuge eine Urkunde des Richters Georgios Doranites, 
die möglicherweise (vgl. E. TRAPP, Probleme der Prosopographie der Palaiologenzeit. JÖB 27 [1978] 181–201, hier 197) ins 
Jahr 1365 zu datieren ist; Text bei F. I. #�����i – V. N. !��f�	��, Vazelonskie akty. Materialy dlja istorii krest’janskogo 
��<�����*����=��	�<�����5��´����$�	����������Y�$��������
���������������	�:��������:�
����������������}����´��
V, Orientalia 2). Sankt Petersburg 1927 [= IIDEM, &Q�Acta �3��$�"3��<���
:"��Y�L��	��B��#	Q��S"�V����C���3��U#���	�3������
$�"���%�	��3��N##�C�����	���%�C�������<��E"�	�����Q���������¦����Y�JK	$�
�	����K��
�#'$�"����K���@3����K. K. PAPULI-
DES. Thessalonike 2007], Nr. 121. – Weitere Details zur Karriere des Auftraggebers (§��	��	E��%�A�K�"���������������'�) 
erhellen aus dem langen Widmungsgedicht auf ff. 1r–3r, dessen Edition der Verf. vorbereitet, sowie aus dem Monogramm auf 
fol. 3r, für dessen Entzifferung an dieser Stelle W. Seibt (Wien) herzlicher Dank ausgesprochen sei.

 10 R. JANIN †, Les églises et les monastères des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, 
Athènes, Thessalonique). Paris 1975, 266–270; A. BRYER – D. WINFIELD, The Byzantine monuments and topography of the 
Pontos (DOS 20). Washington 1985, 222–224 (mit der dort genannten älteren Literatur).

 11 Eine Abbildung bei CHRYSANTHOS, Ò�J��
%�C��(wie Anm. 7) Abb. 19.
 12 Vgl. die umfangreiche Studie von J. O. ����j	���, The hagiographic dossier of St. Eugenios of Trebizond in Codex Athous 

Dionysiou 154 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia 5). Uppsala 1996.
 13 Eine Abbildung bei CHRYSANTHOS, Ò�J��
%�C��(wie Anm. 7) Abb. 21.
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Miniaturen, die als Vorspann zu den Bestimmungen des Typikons für einzelne Monate dienen14. 
Als Bildlegende dieser Miniaturen sind die Synaxarverse des Nikephoros Xanthopulos angebracht, 
allerdings anonym; sie werden durch zusätzliche metrische Überschriften eingeleitet, die in ande-
ren Textzeugen fehlen. Darüber hinaus weist der (von einigen wenigen orthographischen Fehlern 
abgesehen gut überlieferte) Text zahlreiche sinnvolle Varianten auf, die dem Apparat zu entnehmen 
sind; die Festtage sind – wie in den meisten Textzeugen – mit supralinearer Zählung versehen15. Der 
Codex wurde von Ioannes Eugenikos16 vermutlich zwischen 1444 und 1450 anlässlich eines Aufent-
halts in Trapezunt nach Konstantinopel gebracht, da zwei sekundäre Einträge im Codex von seiner 
Hand stammen17. Hingegen bleibt ungewiss, wie die Handschrift aus Konstantinopel auf den Athos 
gelangte; aus chronologischen Gründen ist auszuschließen, dass sie dorthin von Eugenikos selbst 
verbracht wurde, als dieser auf dem Wege von Konstantinopel nach Ferrara eine Zwischenstation in 
einem der Athosklöster machte18. Untersucht in Autopsie, vollständige Kollation anhand von Digi-
talaufnahmen.

Ap Athon. Hagiu Paulu 9, pp. 319–322 (Nr. 25). Die Handschrift wurde im Jahre 1783 im Sinai-
Kloster von dem Kopisten Ioannes aus Kreta geschrieben und enthält neben Nikephoros Xantho-
pulos u. a. Werke des Theodoros Prodromos19. Der Codex ist eine Kopie der Basler Erstausgabe 
aus dem Jahre 1536 (zu dieser vgl. weiter unten) und scheidet daher für textkritische Belange aus20. 
���
����������������5�����]������<�
	�=��}

B Berol. Phill. 1462, ff. 416r–418r. Die Handschrift stammt aus dem Besitz des Guillaume Pelli-
cier und wurde etwa im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts (vermutlich in Venedig, wo Pellicier als 
französischer Botschafter weilte) geschrieben21}������*��q��������
���5�����+�����¦
��������Q�=�-
gemeinschaft mit (a) Versen des Theodoros Prodromos auf die zwölf Monate (ff. 411v–412v; getrennt 
durch einen Traktat (V�NK�������:"�$%":") (b) Versen auf die zwölf Herrenfeste (fol. 418r und 418v) 
(c) Versen auf das Triodion (fol. 418r–v�}�$�������5�=�����������������5�����]������<�
	�=��}

Ba Berol. Phill. 1574, ff. 184r–187r. Die Handschrift stammt aus dem Besitz des Guillaume Pelli-
cier und wurde im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts (wohl in Venedig) im betreffenden Teil von 
<Georgios Basilikos> kopiert22. Als Abschrift des Berol. Phill. 1462 weist der Codex (in Bezug auf 
 

 14 Gute Farbabbildungen aller zwölf Miniaturen bei R%�����C�(wie Anm. 7) Abb. 313–324; siehe auch die Hinweise weiter 
unten.

 15 Dieses Phänomen wird bei weiteren Codices nicht mehr gesondert erwähnt.
 16 PLP III 115–116, Nr. 6189; RGK III 103, Nr. 270.
 17 Vgl. Anm. 7.
 18 Autographer Vermerk im Codex Urb. gr. 95, fol. 239r; Text bei G. DE GREGORIO, Manoscritti greci patristici fra ultima età 

bizantina e umanesimo italiano. Con un’appendice sulla traduzione latina di Atanasio Calceopulo dell’Omelia In principium 
Proverbiorum di Basilio Magno, in: Tradizioni patristiche nell’umanesimo. Atti del Convegno Istituto Nazionale di Studi sul 
Rinascimento. Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6–8 febbraio 1997, a cura di M. Cortesi – C. Leonardi (Millennio 
Medievale 17. Atti di Convegni 4). Florenz 2000, 317–396, hier 345 mit Anm. 86.

 19 LAMPROS, Catalogue (wie Anm. 8) 20–21; L. POLITES – M. POLITE, <	�
	�#�E��	��à����������:"�Y�L�"�K�	�S�?���#����Y�
Deltio tu istoriku kai palaiographiku archeiu 6 (1988/1992) 313–645, hier 482.

 20 Der Codex teilt die Sonderfehler der Basileensis (übernommen von der Edition Fabricius 1714; zu dieser vgl. weiter unten) 
Sept. 3 
'#uA�Sept. 5 @���/���A�Sept. ����#'"º�da zudem Jan. 4 der Artikel ��4�fehlt, der von Fabricius konjektural ergänzt 
wurde, kann nur die Basler Erstausgabe die Vorlage unserer Handschrift gewesen sein. 

 21 W. STUDEMUND – L. COHN, Verzeichniss der griechischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin I. Berlin 1890 
(Nachdruck Hildesheim – Zürich – New York 2008), 18–19. Der Codex wird im Katalog ins 15./16. Jahrhundert datiert; dies 
lässt sich ohne Untersuchung der Wasserzeichen nicht präzisieren, doch scheint der Schriftcharakter (zur Verfügung standen 
Abzüge der ff. 411v–418v) auf das erste Viertel des 16. Jh. hinzuweisen. 

 22 STUDEMUND – COHN, Verzeichniss (wie Anm. 21) 73–75. Der Schreiber des ersten Teils der Handschrift ist (nach Studemund 
– Cohn) Nikolaos Kokolos (RGK II 159, Nr. 429), der in Venedig tätig war; unser Teil stammt von der Hand des <Georgios 
Basilikos> (RGK III 53, Nr. 93; zu dem Kopisten vgl. P. CANART, L’écriture de Georges Basilikos. De Constantinople à 
la Calabrie en passant par Venise, in: E ellenike graphe kata tous 15o kai 16o aiones�[Ethniko Idryma Ereunon, Instituto
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Nikephoros Xanthopulos) identischen Textbestand auf. Neben klassischen Bindefehlern und Son-
derfehlern auf der Seite des Phill. 1574 beweisen auch Versehen mechanischer Art dieses Abhängig-
keitsverhältnis; Ba scheidet daher für Zwecke der Textkonstitution aus23. Teilkollation anhand von 
]������<�
	�=��}

H Hamburg. 31 in scrinio, fgt. 224, ff. 1r–2v. Das Fragment stammt aus dem Nachlass des Friedrich 
Lindenbruch; es bildete ursprünglich einen Teil des Codex Laur. Conv. soppr. 15825. Die Handschrift 
ist auf wasserzeichenlosem westlichem Papier geschrieben und kann daher nur aufgrund des Duktus 
in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts datiert werden. Dass es sich um kein Autograph des Autors 
handeln kann, zeigen einige Abschreibfehler, die den Charakter des Zwölfsilbers nicht respektie-
ren26. Vollständige Kollation anhand von Digitalaufnahmen.

L Laur. Acquisti 341, ff. 218v–221r. Der Codex stammt aus dem frühen 16. Jahrhundert und enthält 
u. a. Theodoros Prodromos, Niketas Eugenianos und Philostrat27. Er befand sich im Jahre 1885 in 
Paris in den Händen von E. Miller und wurde im Jahre 1927 für die Laurentiana angekauft. Der Text 
 

  Byzantinon Ereunon, Diethne symposia 7]. Athen 2000, 165–191 [= IDEM, Études de paléographie et de codicologie, repro-
duites avec la collaboration de M. L. AGATI et M. D’AGOSTINO II (StT 451). Vatikan 2008, 1235–1261]).

 23 Bindefehler sind beispielsweise Sept. 5 �S"�om. BBa; Nov. 16 K���	����statt ����q���) und "�C!��statt "�u) sowie das Fehlen 
der Synaxarverse für April; Sonderfehler auf der Seite von Ba sind beispielsweise Sept. 1 $E"$�"�� und Okt. 11 U$���C! 
(statt �����Cu; das My ist als Verlesung des Minuskel-Beta in B zu deuten). Die (im unteren Freirand auf fol. 185r nachge-
tragene) Auslassung Jan. 5 }��#�����– 7 á�$�
���ist ein saut du même au même, der exakt einer Zeile in B entspricht. Ein 
weiterer Hinweis auf das Abhängigkeitsverhältnis ist die am Ende des betreffenden Abschnitts (B: fol. 418v; Ba: fol. 188r) 
angebrachte Invokation in Monokondylien: †���Q�KE"���K
%�:"A�@������¥$:"��',����	Y�Im Zusammenhang mit unserem 
Codex steht auch der Berol. Phill. 1566 (STUDEMUND – COHN, Verzeichniss [wie Anm. 21] 69–70), der (zumindest im betref-
fenden Teil; zur Verfügung standen Abzüge der ff. 8r–10r und 57r–v) von dem Kopisten des Phill. 1574 stammt; der Phill. 1566 
enthält wie der Phill. 1574 auf ff. 8r–13v Verse des Theodoros Prodromos auf die zwölf Monate und den Traktat (V�NK������
�:"�$%":".

 24 M. MOLIN PRADEL, Katalog der griechischen Handschriften der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg (Serta Graeca 
14). Wiesbaden 2002, 26–28 mit Abb. 2. 

 25 $������	�#, Der Codex Hamburgensis 31 in scrinio (Fragm. 2, ff. 1r–2v). Iambische Synaxarverse des Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos. JÖB 51 (2001) 337–341, hier 339–341. – Zum Laur. Conv. Soppr. 158 vgl. E. ROSTAGNO – N. FESTA, Indice dei 
codici greci Laurenziani non compresi nel catalogo del Bandini. 9��������������
�
�����������1 (1893) 129–232, hier 
162–163 (= A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Mediceae Laurentianae. Accedunt supplemen-
ta tria ab E. ROSTAGNO et N. FESTA congesta necnon additamentum ex inventariis bibliothecae Laurentianae depromptum. 
Accuravit $���#&��� [Catalogi codicum graecorum lucis ope reimpressi]. Leipzig 1961, 3*–62*, hier 23*). Dieser Codex 
befand sich bereits Ende des 15. Jh. in Florenz; er wird unter der Nr. 48 im alten Katalog (16. Jh. Anfang) der Badia Fioren-
tina angeführt, vgl. R. BLUM, La biblioteca della Badia Fiorentina e i codici di Antonio Corbinelli (StT 155). Vatikan 1951 
(Nachdruck Modena 1984) 114–157, hier 116. Außerdem ist die Handschrift für Dionysios Periegetes (vgl. I. On. ��
	
��, 
Histoire du texte de la description de la terre de Denys le Périégète [Dodone, Parartema 28], 116 und 179–180 mit Stemma) 
und für das ps.-hesiodische Scutum (vgl. Yol. CORRALES PÉREZ, Die Überlieferungsgeschichte des pseudohesiodischen Scu-
tum Herculis. Diss. [unveröff.] Hamburg 1994, 181–186) die Vorlage des Vat. gr. 1469 und des Laur. plut. 31.20; da letztere 
Handschrift von Ioannes Skutariotes (RGK III 120–121, Nr. 302) geschrieben und von Angelo Poliziano († 1494) annotiert 
wurde (laut Zuweisung von CORRALES PÉREZ, Überlieferungsgeschichte 187; überprüft am Digitalisat: Altersstil des Ioannes 
Skutariotes), ist der Laur. conv. soppr. 158 spätestens 1494 in Florenz nachgewiesen. 

 26 Der autographe Charakter der Handschrift wird von ����	�#, Codex (wie Anm. 25) 339–341 immerhin erwogen. Neben 
Verschreibungen wie Sept. 7 U"@���º�Sept. 10 �X���@C��; Sept. 11 ����E"��"; Okt. 5 U
@�C��º�Nov. 4 K�4
��; Mai 16 §�$C��º�
Jun. 4 @�'�����º�Jul. 5 K�#�E�	���treten grobe Verstöße gegen das Metrum wie Okt. 12 �b"��@
�	�; Nov. 5 ���om.; Dez. 7 ���
om.; Feb. 7 $���	�"'�; Jun. 10 $�@'����aufº�unklar ist die Lesung Jun. 14 �E����L�}���V�}������5�����+���Q£��5�<�K����'$���
erst von zweiter Hand im Freirand ergänzt. 

 27 BANDINI, Catalogus (wie Anm. 25) II 87*; ��� +
��
	����, Novi Laurentiani Codicis analecta. SBN 4 (1935) 205–236, 
hier 205–218 (mit summarischen Angaben zu den Wasserzeichen); &������
k��, O	
����E��	�Y�Ô���"�����S���	�'#���%�
K��E���%��:"��	
�������C!"�NK	���
:"A�II. Ioannina 1997, 154–156 (mit ausführlicher Bibliographie; geht für Philostrat 
und weitere Texte mit dem Urb. gr. 134 auf eine Vorlage zurück). Der Codex stammt zur Gänze von einer einzigen Hand 
(ff. 1r–239r, 240v–271v; die ff. 239v–240r sind leer). Auf fol. 1r steht der Besitzvermerk �������'���K��������B���

�	�A��!E""��A�
�V�4���$�/"º�auf fol. 237r���5�����+������	;������"��5�5������Q<�A��â,�*�$�C!��@*�������#*����Y�Mai 1453, ein Hinweis auf 
die Eroberung Konstantinopels).
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ist besonders korrupt und hat für die Rekonstruktion des Originals nur einen sehr beschränkten Wert; 
daher wurde nur eine Teilkollation (September–Januar) anhand von Digitalaufnahmen durchgeführt. 
Kurze Autopsie in situ.

M Marc. gr. XI. 2528, ff. 166r–168r. Der aus zwei kodikologischen Einheiten bestehende Codex 
(grammatisch-theologische Sammelhandschrift) stammt aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts; 
hierauf weist neben den Wasserzeichen auch eine Notiz des Jahres 1428 hin (f. 178r), die einen ter-
minus ante quem 
�����}������*��q��������
���5�����+�����¦
��������Q�=�=�<����+�����<���5�����-
triarchenliste; die supralineare Zählung der Festtage ist nur bei einem Teil der Verse für September 
vorhanden. Vollständige Kollation anhand von Digitalaufnahmen.

Mq Mosq. Synod. 19/XIX (38 Vladimir), ff. 200r–v, geschrieben im Jahre 1475 von Manuel Las-
karis29. Nicht kollationiert.

N Neapol. II A 1230, ff. 181r–184v. Der Codex (theologische Sammelhandschrift) ist auf westli-
chem Papier geschrieben und kann anhand der Wasserzeichen in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts 
datiert werden. Der betreffende Teil (ff. 181–187) ist von einem anonymen Kopisten im Triklinios-
Stil geschrieben31 und überliefert neben den Synaxarversen auch weitere Gedichte Xanthopulos’ 
(metrische Synopse des Triodions, Verse auf die Herrenfeste, Kaiser- und Patriarchenliste). Vollstän-
dige Kollation anhand von Digitalaufnahmen.

Na Neapol. II A 2532, ff. 94r–98r. Der Codex (Ps.-Gregor von Nazianz, Basileios von Kaisareia, 
Nikephoros Xanthopulos) ist auf westlichem Papier geschrieben und kann anhand der Wasserzei-
chen in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts datiert werden. Es liegen mehrere kodikologische Ein-
heiten vor, doch suggeriert die Verteilung der Wasserzeichen, dass diese in skriptorialem Zusammen-
hang entstanden sein dürften (unités de production)33. Der Kopist des betreffenden Teils (ff. 95–106: 
1 × 12) ist Michael Tzyrakes, als Handschriftenschreiber bisher unbekannt34. Die Synaxarverse tre-
ten in Überlieferungsgemeinschaft mit weiteren Gedichten des Nikephoros Xanthopulos (metrische 
Synopse des Triodions, Verse auf die Herrenfeste, Kaiser- und Patriarchenliste) auf35. Vollständige 
Kollation anhand von Digitalaufnahmen.

 28 E. MIONI, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, III (Indici e Cataloghi n. s. VI/3). Rom 1973, 138–141.
 29 Archimandrit 	�
&������ �����<���¬������ �V������� �Q��V���«� ]��������«� ����5�����«� V������³�«�� 
�
�������� �}� �Q��V����

=��¬����«�}�]����Q����>��>�Y>�¡�������5������	�����Q�=���
���&}�|}��
��&#��	
��]��Q�������������V���+�=��¬����«��Q��V����
����5�����=����
����«��������¬����=��<Q	�«�����\���Q5���+�5�+���=�+������=}��}����Q (TU 124). Berlin 1977, 407–412 mit Tf. 1–3.

 30 E. MIONI, Catalogus codicum graecorum bibliothecae nationalis Neapolitanae, I/1 (Indici e Cataloghi n. s. VIII/I,1). Rom 
1992, 49–53.

 31 Die bei MIONI, Catalogus (wie Anm. 30) 50, vorgeschlagene Handtrennung scheint revisionsbedürftig zu sein; an dieser Stel-
le halten wir lediglich fest, dass für eine italo-griechische Herkunft der Handschrift, die von Mioni erwogen wird, keinerlei 
Indizien paläographischer oder überlieferungsgeschichtlicher Art vorliegen. 

 32 MIONI, Catalogus (wie Anm. 30) 70–72 (Handtrennung unzutreffend, vgl. unten Anm. 33).
 33 Mit möglicher Ausnahme der letzten Lage (ff. 107–114), die auf fol. 114v die Kustode �©*�aufweist (nicht ��*A�wie bei MIONI, 

Catalogus [wie Anm. 30] 71 angegeben wird), und zwar von späterer Hand. – Ein Vorschlag für die (ziemlich schwierige) 
Handtrennung dürfte nach Durchsicht eines Volldigitalisats der Handschrift folgendermaßen lauten: A: ff. 1r–3r, 4r–5r, 6r–55v, 
Z. 3, 56r, 57r–58r, 59r–91v, Subskription in Monokondylien auf fol. 59v: Ioannes (bemerkenswerte Duktusbreite); B: ff. 3v und 
5v; C: ff. 55v, Z. 4–23, 56v und 58v; D: ff. 92r–93v; E: ff. 94r–105v (vgl. unten Anm. 34); F: ff. 106r–114v. – Zu der hier verwen-
deten kodikologischen Terminologie vgl. P. ANDRIST – P. CANART – M. MANIACI, L’analyse structurelle du codex, clef de sa 
genèse et de son histoire, in: The Legacy of Bernard de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. 
Proceedings of the Seventh International Colloquium of Greek Palaeography (Madrid – Salamanca, 15–20 September 2008), 
ed. A. Bravo García – I. Pérez Martín – J. Signes Codoñer (Bibliologia 31). Turnhout 2010, 289–299; M. MANIACI, Il codice 
greco ‘non unitario’. Tipologie e terminologia. Segno e Testo 2 (2004) 75–107.

 34 Der Kopist hat sich im unteren Freirand der ersten Rectoseite (fol. 95r) verewigt: 	��S
���&���E�%�Y�Diese Angabe fehlt 
bei MIONI, Catalogus (wie Anm. 30) 71. Der Name Tzyrakes ist in Konstantinopel im 14. Jh. relativ gut belegt, vgl. PLP XI 
245–246, Nr. 28154–28160.

 35 Zur Edition des kleinen Briefdossiers auf ff. 107r–114v vgl. R. S. STEFEC, Weitere Briefe des Michael Gabras. BSL 71 (2013) 
[im Druck].
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O Bodl. Auct. E. 5. 1436, ff. 268r–271v. Der Pergamentcodex – eine umfangreiche Sammlung von 
Werken des Nikephoros Xanthopulos – stammt aus dem unmittelbaren Umfeld des Autors37 und 
dürfte zwischen 1303 und 1309 zu datieren sein38. Die Festtage sind mit supralinearer Zählung ver-
�����}�$�������5�=�������������<�]������<}

Oa Bodl. Gr. th. f. 1, ff. 7v–53v (das so genannte „Oxforder Bildmenologion“)39. Die Synaxarverse 
begleiten als Bildlegende einen Zyklus von 91 Miniaturen eines Menologions und sind zugleich der 
einzige fortlaufende Text der Handschrift. Letztere wurde laut einem auf ff. 55v–56r überlieferten 
Epigramm40 im Auftrag des Despotes Demetrios Palaiologos, jüngsten Sohnes des Kaisers Andro-
nikos II., gestiftet41, und dürfte nach Hutter in Konstantinopel zwischen 1330 und 1335 entstanden 
sein42. Aufgrund eines Blattausfalls vor fol. 7 und nach fol. 27 fehlen heute die Verse für den 1. Sep-
tember (Teil) und für den 3.–9. Februar (ab ����<���'
��A�Feb. 3). Vollständige Kollation anhand der 
publizierten Abbildungen.

P Par. Coisl. 10943, ff. 243r–248v. Es handelt sich um eine patristische Sammelhandschrift aus 
dem 11. Jahrhundert, in deren Freirändern verschiedene Exzerpte, darunter auch die Synaxarverse 
5���!���V������������VQ���������������"��5�5����>}������Q�5��������=����=���;Q�5��}�����
���5���
sich in Überlieferungsgemeinschaft mit drei Epigrammen Xanthopulos’ auf die Herrenfeste. Die 
Handschrift stammt aus dem Kloster der Megiste Laura auf dem Athos (Besitzvermerk auf fol. Iv) 
und wurde um die Mitte des 17. Jahrhunderts von Athanasios Rhetor für Pierre Séguier († 1672), den 
Kanzler des französischen Königs, im griechischen Osten erworben44. Vollständige Kollation am 
]������<}

 36 Bodleian Library. Quarto catalogues I. Greek Manuscripts by H. O. COXE. Reprinted with corrections from the edition of 
1853. Oxford 1969, 662–665; I. HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, 3. 1. Oxford, Bodleian Library 
III. Stuttgart 1982, 211–213 und Abb. 508–510; ���	
����, Zu einigen unedierten Gedichten des Nikephoros Kallistos Xantho-
pulos, in: Byzantinische Sprachkunst (wie Anm. 2) 330–345, insbesondere 330–337 (ausführliche inhaltliche Beschreibung).

 37 Darauf weist neben der Verwendung guten Pergaments für eine Handschrift, die ausschließlich Werke des Nikephoros Xan-
thopulos überliefert (der antilateinische Traktat auf ff. 342r–344r ist eine spätere Zutat, vgl. 	
����� Zu einigen unedierten 
Gedichten [wie Anm. 36] 337), auch der Umstand hin, dass das Werk Nr. 4 der Liste bei Vassis (vgl. IDEM, Zu einigen un-
edierten Gedichten 331) offenbar erst später eingetragen werden sollte – was Kontakt mit dem Autor voraussetzt –, da hierfür 
zwei Seiten freigelassen wurden.

 38 Die Schrift des Hauptkopisten (zur Verfügung standen Abzüge der ff. 221–290) ist eine archaisierende Minuskel aus der 
Zeit um 1300, deren mimetische Qualität jedoch hinter den besten Produkten dieser Zeit zurückbleibt; zum Rahmen vgl. G. 
PRATO����<����+������=��+��5�����+�������������$\������V����=���+������\������=�������+�5�+���=���=��+�}�Atti del II Colloquio 
internazionale (Berlino-Wolfenbüttel, 17–21 ottobre 1983), a cura di D. "�����=�� – G. Prato (Biblioteca di Scrittura e Civil-
tà 3). Alessandria 1991, I 131–149 mit Tf. 1a–16b [= IDEM����Q5��5��V����=�����=��+�}�Spoleto 1994, 115–131]. Der terminus 
post und ante quem =�����Q��5�<��<����5���������5�����������	�����������+�����������������V����<���q��5���������	���������-
triarchenliste (ff. 274v–275v) von erster Hand Athanasios I. erwähnt wird (zweite Amtsperiode, 1303–1309, Vers 75). Zu der 
hier vorgeschlagenen Datierung der Handschrift vgl. auch die Ausführungen von HUTTER, Corpus (wie Anm. 36) 211–212.

 39 I. HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, 2. Oxford, Bodleian Library II. Stuttgart 1978, 1–33 (mit 
der dort genannten älteren Literatur), Abb. 1–105; EADEM, Der despotes Demetrios Palaiologos und sein „Bildmenologion“ 
in Oxford. JÖB 57 (2007) 183–214; EADEM, Das Oxforder „Bildmenologion“, in: Byzantinische Sprachkunst (wie Anm. 2) 
143–180; EADEM, El Menologio de Oxford (ms. Gr. th. f. 1, Bodleian Library, Oxford). Libro de Estudios. Madrid 2007.

 40 Siehe R. STEFEC, Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften (Byzantinische Epigramme in inschriftlicher 
Überlieferung 4) [in Vorbereitung].

 41 PLP IX 87–88, Nr. 21456; zuletzt auch HUTTER, despotes (wie Anm. 39) 185–195.
 42 HUTTER��5��V�����;���#�<}�������>��Q�5�	;����Q�=�Q�5�5������%�;�=Q�=�=�	�=�������5�����	���Q�=�5���$����������5���

Stifterepigramms mit dem Dichter Manuel Philes.
 43 ���&�	������, Bibliothèque nationale, département des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs II. Le fonds Coislin. 

Paris 1945, 98–99.
 44 Zu den Orientreisen des Athanasios Rhetor vgl.�&�	������, fonds Coislin (wie Anm. 43) II–VIII.
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Pa Par. gr. 266145, ff. 6r–8v. Die umfangreiche theologische Sammelhandschrift (pluritestuale plu-
riblocco organizzato) wurde im Jahre 1366 von Demetrios Philommates kopiert46; neben den Syna-
xarversen enthält sie auch Xanthopulos’ Epigramme auf die Herrenfeste (fol. 5v), wobei beide Werke 
anonym überliefert sind. Da der Text ziemlich fehlerhaft ist, wurde nur eine Teilkollation (Septem-

��Y]�����<�]������<�5Q�+�=������}

S �������Q«¬���=�}����47, ff. 285r–286r. Es handelt sich um eine juridische Sammelhandschrift der 
Mitte des 14. Jh., an deren Schluss die Synaxarverse (und zwar in Gemeinschaft mit der metrischen 
�*��V����5�������5������5���$�������Q��5���"�����������Q�5�5���������	���������������Q�5��������-
chenliste, ff. 286r–288r) überliefert sind. Aufgrund von Blattausfall fehlen die Verse Jan. 15–Jul. 4. 
Der Codex – eine Schwesterhandschrift des Vind. Phil. gr. 195 – stammt aus dem Besitz der Familie 
Leontares (Obituarvermerke auf fol. 289r)48 und gelangte über das Kloster des Hl. Prodromos in 
Selymbria ins Kloster Kosinitsa bei Drama (Nr. 265). Von dort wurde sie im Jahre 1917 während 
5���
Q�=����+���������	Q�=�!��5=���+������5����+��������
�������}�$�������5�=�����������������5�
von Digitalaufnahmen.

Sa �������Q«¬���=�}����49, ff. 160v–163v. Der Codex (Horologion, Parakletike) stammt vom An-
fang des 16. Jahrhunderts und bietet die Synaxarverse in Überlieferungsgemeinschaft mit Versen auf 
die Herrenfeste. Der Codex stammt aus dem Kloster Kosinitsa bei Drama (Nr. 341) und wurde im 
���������L��<�&Q=��5���
Q�=����+���������	Q�=�!��5=���+������5����+��������
�������}���q�=�-
schichtlich scheint er eine Schwesterhandschrift des Codex B zu sein50. Da der Codex von geringem 
textkritischem Wert ist, wurde lediglich eine Teilkollation (September–Oktober) anhand von Digi-
talaufnahmen durchgeführt.

T Taurin. (Torino, Biblioteca Regia) Varia 48451, ff. 2r–4r und 177v–179r (doppelt überliefert). Die 
Handschrift (14. Jh. Anfang) besteht aus zwei distinkten kodikologischen Einheiten (pluritestuale 
pluriblocco fattizio), von denen hier nur die erste interessiert; sie ist auf Pergament geschrieben und 
enthält u. a. Kanones des Ioannes Mauropus. Zur Vorgeschichte der Handschrift liegen keine zuver-
lässigen Daten vor. Eine Kollation konnte leider nicht durchgeführt werden52.

V Vat. gr. 57353, ff. 15r–20v. Der betreffende Teil des Codex (theologische Sammelhandschrift, 
pluritestuale pluriblocco fattizio; ff. 15–30: 2 × 8) stammt von einer Hand, die mit Hilfe der Was-
serzeichen in die erste Hälfte des 14. Jh. datiert werden kann. Die Synaxarverse treten in Überliefe-
rungsgemeinschaft mit der metrischen Synopse des Triodions, den Versen auf die Herrenfeste und 
5�����������Q�5��������+����������Q�}�$�������5�=�����������������5�����]������<�
	�=��}

 45 H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, III. Paris 1888, 20–21; I. MOSSAY, Reper-
torium Nazianzenum. Orationes. Textus graecus 1. Codices Galliae (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums n. F. 
II/1). Paderborn – München – Wien – Zürich 1981, 98 (mit weiterer Literatur).

 46 RGK II 69, Nr. 137.
 47 &��+���	�*�!���
��
����*�Ch. PAPASTATHES, ?��E
�#����:"�§

%"	�:"�"�$	�:"���	��#�E�!"��:"�UK���	$�"!"�����?�"����

�
���d����"�	":"��K���:"�M������Q«¬��N���4�K�"�K	��%$C���«Sv. ���<��������5���N��3��L'�	���(Aristoteleio Panepiste-
�
�<������
����;�	�:����
��������
��������������

�_���
��������������������������������������������_��9�;�'�_�����
�����������9
���������������_�$���
������<������
���� 2). Thessalonike 1994, 42–52 mit Tf. 4–5.

 48 Vgl. +���	�*��
��
����*��
�
��
����, ?��E
�#����wie Anm. 47) Tf. 4–5.
 49 &��+���	��#�+�����=Q�����|��������Q�=�+���<��Q�+��V����������M������Q«¬���'�����������������*	���������Q5���N�Orientalia 

Christiana Analecta 279). Rom 2007, 360–363 (mit Nachweis der Wasserzeichen).
 50 Vgl. etwa Sept. 13, Okt. 9, Okt. 10; der Codex kann nicht direkt aus B abstammen, da er die Verse für April enthält (vgl. hier 

Anm. 23).
 51 E. MIONI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, II. Rom 1965, 424–427.
 52 Trotz wiederholter Kontaktaufnahme mit der Bibliothek war es leider nicht möglich, Reproduktionen aus dem Codex zu 

bestellen.
 53 ���&�	������, Codices Vaticani graeci, II. Codices 330–603. Vatikan 1937, 469–477 (mit Nachweis der Wasserzeichen im 

betreffenden Teil der Handschrift).
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Va Vat. gr. 115054, ff. 173r–177v. Der Codex (theologische Sammelhandschrift), subskribiert im 
Jahre 1523 in Rom von Ioannes Severos55, überliefert neben den Synaxarversen auch die Verse auf das 
Triodion und die Herrenfeste sowie die Kaiser- und Patriarchenliste (ff. 177v–182v). Teilkollation (Sep-
��<
��Y��	�<
�����<�]������<���Q�	��#Q��V���}�#���#
�+������5���$��}�=�}��L���Q�	Q�+����£��56.

W Vind. phil. gr. 19557, ff. 153v–155r. Es handelt sich um eine theologische Sammelhandschrift 
(pluritestuale pluriblocco fattizio), die im betreffenden Teil (ff. 153–156) aus dem 14. Jh. datiert. Die 
�*��q��������
���5�����+�����¦
��������Q�=�=�<����+�����<���������VQ�����$�������Q��5�������5�-
on, Epigrammen auf die Herrenfeste und der Kaiser- und Patriarchenliste. Der Codex wurde von dem 
kaiserlichen Botschafter bei der Hohen Pforte Augerius von Busbeck in Konstantinopel erworben. 
Vollständige Kollation am Original.

Wa Vind. phil. gr. 21958, ff. 157r–160r. Der Codex besteht aus zwei kodikologischen Einheiten; 
die erste (ff. 1–176: überwiegend profane Sammelhandschrift) stammt von der Hand des Kopisten 
��������#��=�������#V�����������Q�5�;Q�5�� �<����������L�������5��}������*��q��������
���5���
sich in Überlieferungsgemeinschaft mit Xanthopulos’ Versen auf das Triodion, Epigrammen auf die 
Herrenfeste und der Kaiser- und Patriarchenliste. Der Codex wurde von Augerius von Busbeck in 
Konstantinopel erworben. Vollständige Kollation am Original.

Die Synaxarverse des Nikephoros Kallistu waren darüber hinaus in dem Codex Esc. H. IV. 10 
enthalten, der im Jahre 1671 verbrannt ist59. Im Jahre 1904 wurde ein weiterer Codex beim Brand der 
Nationalbibliothek in Turin fast vollständig vernichtet (Taurin. C. II. 6, 304 Pasini)60. Eine weitere 
 

 54 Eine gedruckte Beschreibung dieser Sektion der Codices Vaticani graeci liegt noch nicht vor; die Handschrift gehört zu dem 
so genannten fondo antico (zu diesem vgl. S. LILLA, I manoscritti Vaticani greci. Lineamenti di una storia del fondo [StT 415]. 
Vatikan 2004, 3–23).

 55 RGK III 119–120, Nr. 300; siehe die Abb. bei P. CANART, Un copiste expansif: Jean Sévère de Lacédémone, in: Studia codi-
cologica (wie Anm. 29) 117–139, Tf. 7–8 (= IDEM, Études [wie Anm. 22] I 285–317).

 56 Vgl. etwa Sept. 1, Nov. 6. Für dieses Abhängigkeitsverhältnis sprechen auch die gleichen Begleittexte (zu diesen vgl. die in 
Anm. 53 zitierte Literatur), die über Xanthopulos hinausgehen.

 57 H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. Teil 1. Codices historici, co-
dices philosophici et philologici (Museion, n. F. IV/I,1). Wien 1961, 306–308. Der Codex stammt von einer Vielzahl von 
Händen; von unserem Kopisten geschrieben sind die ff. 153v–156v und 173v. Er ist in den letzten Dezennien des 15. Jh. am 
Patriarchat von Konstantinopel nachweisbar; die ff. 175r–180v����<<���;����+������+������5���"��5�5���O|���=�������*V�-
����|���������P�RGK III 56, Nr. 99), die ff. 221r–226v�<�����+������������5���"��5�5���O]��Q�������������P��$�#���x��!��
an der Großen Kirche zu Konstantinopel. Zu diesem wichtigen Urkunden- und Handschriftenschreiber, der im Repertorium 
der griechischen Kopisten bisher fehlt, vgl. die Bibliographie bei D. MONIU, �"��S
�?��	"@C���U"��������K����
%�	����
��"�"������S"�2K���#C�"�R���'��"�����������"�Ñ#	�"�-	�'
��"Y�Epistemonike Epeteris Philosophikes Scholes Panepistemiu 
Athenon 37 (2005/6) 103–111, hier 103 mit Anm. 1; Ch. FÖRSTEL, Manuel le Rhéteur et Origène: note sur deux manuscrits 
parisiens. REB 57 (1999) 245–254; siehe auch die Abbildungen bei D. G. APOSTOLOPULOS, M�«V������:�	,N���4�����	����C���
?!"���"�	"��K'
�!�������*�$	�����4�	�*���:"�Y�&Q�$'"��#"!��Q��K��E#$����(Ethniko Idryma Ereunon, Kentro Neoelle-
nikon Ereunon 43). Athen 1992, 37–43; IDEM, &��"'$	$�"��3���#E
%��J��
%�C����¦���ci. 1593. &'$���(*Y�&�� V����	���
K��C#��$$�Y�&Q�K�"�$�	'��K��(Ethniko Idryma Ereunon, Kentro Neoellenikon Ereunon 105). Athen 2008, �$#*d�$©*; M. 
RASHED, Die Überlieferungsgeschichte der aristotelischen Schrift De generatione et corruptione (Serta Graeca. Beiträge zur 
Erforschung griechischer Texte 12). Wiesbaden 2001, Tf. 1; N. D. �
�
&������#�&#�
�, Acta Vatopedii (�����¦��d��
%�
�à�����Y�Y�&'$���(*��Thrakike bibliotheke ��). Komotene 2010, Tf. auf S. 73 und 78 (nicht erkannt).

 58 HUNGER, Katalog (wie Anm. 57) 326–330; '��!���, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften (Museion 1). Wien – 
Prag – Leipzig 1920, 35–36, Nr. 24 mit Tf. 23. Im Codex sind folgende Hände vertreten: A (ff. 1r–172r, Z. 8; Z. 11) B (ff. 172r, 
Z. 12–176v) C (ff. 177r–184v): sehr ähnlich Ioannes Eugenikos (kursive Variante) D (ff. 185r–287v). Hungers summarische 
Angabe, dass die ff. 1–176 aus dem Jahre 1337 datieren, ist ohne nähere Auskunft über die Verteilung der Wasserzeichen auf 
einzelne Lagen nicht nachvollziehbar, da die Subskription (f. 101v) nur den ff. 1–101 gilt. Erneute Autopsie des Codex ergab, 
dass der zweite Teil des alten Buchblocks auf identischem Papier wie die ff. 1–101 geschrieben ist, so dass angenommen 
werden kann, dass auch er um 1337 kopiert wurde.

 59 G. DE ANDRÉS, Catálogo de los códices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial. El Escorial 1968, 174–175.
 60 Io.��
��#��*�
����	
#����
�*�$��!���
, Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaeii. Turin 1749 I, 393; 

nach Angaben bei G. DE SANCTIS, Inventario dei codici superstiti greci e latini della Biblioteca Nazionale di Torino. Rivista
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Escorial-Handschrift, der Codex y. III. 9 (im betreffenden Teil 15. Jh.), überliefert eine Paraphrase 
der Synaxarverse in Prosa61. Weitere Textzeugen der Synaxarverse sind dem Verf. nicht bekannt62.

Der Text wurde bisher viermal ediert. Die Erstedition besorgte Hieronymus Günz (Guntius; Basel 
1536)63}����|Q���Q������5�+�������+���$����=����+��� �5�����	���
��� ���64, muss die Ausgabe codicis 
instar behandelt werden (B)65. Die zweite Ausgabe (Hamburg 1714) stammt von J. Fabricius; sie fußt 
laut eigenen Angaben auf dem Basler Erstdruck und scheidet daher für Zwecke der Textkonstitution 
aus66; Nämliches gilt auch für die dritte Ausgabe (Konstantinopel 1802)67. Die vierte Edition (Sankt 
������
Q�=����L�������<���´����´������
���������Q�	Q�+����£����5�������$����=��
�������Q�5������-
ten ist (Codex A)68. Inzwischen wurden auch Übersetzungen der Synaxarverse publiziert69.

� � ����
�
�����������]
������������>� ���>�����Y����������>�>�����5������+���;�������V�	��	������������������+��5�	�����
mediocri“ erhalten. Der Codex enthielt Konstantinos Manasses, Nikephoros Kallistu Xanthopulos (ff. 122v–126v), Georgios 
Pisides und Michael Psellos. Aus den Angaben bei O. LAMPSIDIS, Constantini Manassis Breviarium Chronicum (CFHB 36/1). 
Athen 1996, XCV, geht hervor, dass der erhaltene Teil ausschließlich den Text des Konstantinos Manasses betrifft. Neuere 
�������Q��	Q�5����Q������'�5�+����5���
��<�����5��<����������>�
��+��5�=��;Q�5������5�����+��
���]}��}�SEBASTIANI, Libri 
���������<<�\������+QV����5������5��<����+������5�������
�����+��!�	���������������������5���������5����==������������+��-
dio del 1904, in: Libri palinsesti greci: conservazione, restauro digitale, studio. Atti del Convegno Internazionale, a cura di 
S. Lucà. Rom 2008, 363–374. 

 61 G. DE ANDRÉS, Catálogo de los códices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, II. Madrid 1965, 227–229; überprüft am 
]������<}�%�����������%�=��	Q�=�	Q��������=
��+����
Q�=\�����$��<����U��S��b"�@���:�auf fol. Vv (vgl. ebd., 229) stammt 
von der Hand des Andreas Darmarios.

 62 Die nachstehenden Angaben beziehen sich auf Handschriften, die in der Datenbank „Pinakes“ (http://pinakes.irht.cnrs.fr) 
irrtümlich als Textzeugen der Synaxarverse des Nikephoros Xanthopulos angeführt sind. (a) Athon. Iber. 431 enthält laut 
Katalog das Synaxar, nicht aber die Synaxarverse (vgl. LAMPROS, Catalogue [wie Anm. 8] II 146); Nämliches gilt auch für 
(b) Athon. Konstamon. 103 (vgl. LAMPROS, Catalogue [wie Anm. 8] I 42) und (c) Par. gr. 1585 (vgl. OMONT, Inventaire [wie 
Anm. 45] II 99; überprüft am Mikr���<�}�

 63 '*�������5�������5��<�� �V�=��<<����Q�� Q��Q������<��� ���� V´���<��� �Q�
Q���<����Q���Q��Q��� �����<����� +�V���� ����+����-
<��+�<V�����5Q��Q�\�+Q<���´������Q�������Q�����5�q�Q�����V�=��������=������<��qV��+��}����������������}��àv–��r; vgl. J"�
<��	
�C��K'
�	��3��}��$�"C��Y�Griechischer Geist aus Basler Pressen (Publikationen der Universitätsbibliothek Basel 15). 
Basel 1992, 754–756, Nr. 458.

 64 Die Angaben, die Guntius im Vorwort seiner Ausgabe (Cyri Theodori Prodromi [wie Anm. 63] ��v–��v, hier ��v–��r) zu 
seiner Vorlage macht (ein Codex, der 1534 aus England mitgebracht wurde und offenbar stellenweise schwer beschädigt 
war – u. a. durch Mäusefraß) will gar nicht zu dem Codex O passen, der als einzige von den hier rezensierten Handschriften 
den Bestand der Basler Ausgabe abdeckt, allerdings ohnehin nur in Bezug auf Nikephoros Xanthopulos (nicht für Theodoros 
Prodromos).

 65 Um den Apparat zu entlasten seien offensichtliche Sonderfehler der Basler Ausgabe bereits an dieser Stelle aufgelistet: 
Sept. 3 ����"���
ó#!; Sept. 5 R���/���º�Sept. 8 L���#'"; Okt. 12 ������; Nov. 6 ��"K�@�Bº�Nov. 14 ����?����	"�º�Dez. 2 
LE�����; Jan. 4 ��4�om.; Jan. 14 J�
��$; Feb. 14 $'"����; Mai 6 C$!"; Mai 13 L	"E�!"; Jun. 5 N#/�#�; Jun. 10 K����!"º�
Aug. 10 L����'"�G.

 66 J. A. FABRICIUS�����$����Q�]�����]�������
��������+Q<��
����������
Q��|}�|�Q�<���}�"�<
Q�=��L�>��$��;����O�vP��=���-
chischer Text 554–560. Die Abhängigkeit von Guntius wurde durch eine Probekollation bestätigt; so haben beispielsweise 
beide Editionen Sept. 5 R���/���A�Sept. 8 L���#'"A�Okt. 12 ������A�Nov. 6 ��"K�@�BA�Nov. 14 ����?����	"�Y�Darüber hinaus 
versuchte Fabricius, gelegentlich zu emendieren; Nov. 9 korrigierte er richtig �!$�"c�zu �!$�"�4�und ergänzte Jan. 4 den 
fehlenden Artikel ��4Y

 67 I���#���	�S�6�$�"C��N���	��'�!"�N$$���!"�K�	%$E�!"�R���/������4���!��K����'$��A�}�!�#C�����4��	�C���A��	��'"���
����������P
������3���#E
%��J��
%�C��A�����-	�%�'������4�«�"@�K�P
�������ã"���"��@�B��������	��@!@�B��A�U,	����!��
K�����!"�@%��c�K�"�#	!�E�u�����@�	��E�u������$�"	�c�K���	E��q����Cu����Cu�?�

	"C�u�K��Q���4�N,����	�"��K'
�!��
N

�#	$!�E����$�#E
���U��	�	��'"����3��½#C�����4�H�	���4��#E
%��J��
%�C������C���?��C

��Y�Konstantinopel 1802, 
197–200. Zur Abhängigkeit dieser Edition von dem Basler Erstdruck vgl. G. PAPAGIANNIS, Theodoros Prodromos. Jambische 
und hexametrische Tetrasticha auf die Haupterzählungen des Alten und des Neuen Testaments (Meletemata 7). Wiesbaden 
1997, I 12–13.

 68 &����i�	��i, Opisanie (wie Anm. 7) 431–446. Erwähnenswert scheint, dass der Text nicht nur unter zahlreichen Lesefeh-
lern leidet, sondern darüber hinaus noch unvollständig ist: Die Verse für Februar fehlen nämlich ganz. 

 69 Vgl. HUTTER, Menologio (wie Anm. 39) 68, 72, 76, 80, 85, 89, 92, 96, 101, 105, 109 und 113 (spanische Übersetzung) sowie 
173, 175, 177, 180, 183, 185, 187, 189, 192, 194, 196 und 199 (englische Übersetzung).
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Konventionelle Methoden der Stemmatik sind bei diesem kurzen Text nur teilweise anwendbar, da 
die Anzahl aussagekräftiger Lesarten meist zu gering ist70. Als einzige codices descripti konnten 
#V�����Q�5�$���5�����	�����Q�5��Q�=��+��������;��5��71; alle übrigen Textzeugen müssen hingegen 
als unabhängige Überlieferungsträger behandelt werden. Bestimmte Sonderlesarten erlauben es, die 
Codices M, Sa und B72 sowie W und S73 und N und H74 als Gemelli nachzuweisen, so dass deren 
jeweilige Sonderfehler (ausgenommen sinnvolle Varianten) aus dem Apparat eliminiert wurden75. 
Die Handschriften PVWWaL sind durch ausführlichere (Anzahl der Tage und Stunden des Tages und 
der Nacht), die Handschriften ONB durch kürzere Überschriften (bloße Monatsangabe) verbunden; 
;�������#�������������5���Q<��Q���=�������=}�%������5�����������5���'�5�q�#��5�����+����Q��<�����+���
Überschriften, sondern auch eine Anzahl sinnvoller Lesarten (einzelne Wörter oder Versteile) auf-
weist, die unter Umständen als Autorenvarianten gewertet werden könnten. Gegen diese Annahme 
sprechen einige Textverschlechterungen, so dass eher von einer leichten Adaptierung der Synaxar-
verse anlässlich ihrer Aufnahme in das illuminierte Typikon auszugehen ist76. Dieses Verfahren ist 
auch bei deutlich jüngeren Zeugen, namentlich bei B, nachweisbar77.

Als mögliches editorisches Verfahren bietet sich daher die Wahl einer Leithandschrift an; die obi-
ge historische Analyse hat gezeigt, dass der Codex O hierfür als besonders geeignet zu betrachten ist, 
da er vermutlich direkt aus dem Autographon des Verfassers kopiert wurde. Die nachstehende kriti-
sche Edition beruht daher auf O, wobei sinnvolle Varianten (und nur diese) aller übrigen Textzeugen 
(mit Ausnahme von Ap, Ba sowie Va und unter Einschluss von B) berücksichtigt sind; im Falle der 
Enklitika wird ebenfalls O gefolgt. Angeführt werden auch einige Orthographica, und zwar solche, 
die den Leitcodex O betreffen oder durch mehrere (in der Regel drei und mehr) Zeugen zugleich 
attestiert sind. Als Novum enthält die Edition entsprechend den Intentionen des Autors die interline-
are Zählung der Festtage (ebenfalls nach dem Codex O), die hier aus typographischen Gründen in 
jeweils nachgestellte arabische Zählung umgewandelt wurde.

-	�%�'����?�

C�������4�«�"@�K�P
��
��"�K�	�S��P"�n	��½#C!"���'"��

MS"�L�K��$��	��
� � J#��L�$��"�����������"�E$�"����������!A
� � ��"�Ì"@	$'"�������A�<��P
�"����A�t����C�"��¦�A
� � H!":"�	��S
�����������"�L���"����à��
�#!A
� � $%�����R��4�#�""%�	"�(8)A�Ì""�"A��X"��%"�(9)A
� ¦� �S"�%"��/��"A���##'"��������A�R���/��"�����A

 70 Diese Schwierigkeit ließe sich wohl dann beseitigen, wenn auch die oft in Überlieferungsgemeinschaft mit den Synaxarver-
sen auftretenden Kaiser- und Patriarchenlisten sowie Xanthopulos’ Verse auf das Triodion in die Untersuchung mit einbe-
zogen worden wären; diese ursprüngliche Absicht wurde jedoch aufgegeben, nachdem eine Edition der Kaiser- und Patriar-
chenliste von S. Kotzabassi angekündigt worden war.

 71 Vgl. oben Anm. 20 und 23 sowie 56.
 72 Vgl. neben Sept. 12 und Okt. 8 insbesondere Jan. 14, Mai 6 und Mai 15.
 73 Neben dem gleichen Scholienbestand und identischen Überschriften sprechen hierfür z. B. die Lesarten Sept. 12 und Dez. 16. 
 74 Vgl. Nov. 15 und Dez. 5.
 75 Sinnvolle Varianten (zumeist auf der Seite von B) wurden im Apparat belassen, da sie ein eigenartiges Fortleben des Textes 

attestieren, vgl. etwa Mai 9. 
 76 Indifferente Varianten in A sind Okt. 9; Nov. 4; Nov. 9 x!$�":������"E@
!�(setzt möglicherweise �!$�"c�voraus); Dez. 12º�

Dez. 15; Feb. 6; Apr. 9; Mai 5; Textverschlechterungen sind Okt. 13 "��E�	���(für den Plural, der für Markianos und Marty-
rios steht) und Jul. 11 om. Unklar bleibt Mart. 15 (anhand guter Digitalaufnahmen nicht einwandfrei lesbar; sicher ist, dass 
5������Q�=������<���´����´�����+������}�$����������������5�5����Q
����Q�������#V�}���Q�5��Q�}�L}�

 77 Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die Varianten in B deswegen nicht auf den Autor zurückgehen können, weil sie 
im Gemellus von B, dem Codex M, fehlen.
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�������A�U��E�!"���B��������A
� � ��?�
��C�%����¦�A�Ä
��	��@�C��������������A
� � �"�/"	'�������à���b"�Ä$G��@�"��Cu�����A
� ��� ��KE"����E�	���������b"��X@�$Cu�����A
� � E,	$���@�B�������A��"���E�	�������%������A
� � ?
�$%�A��#�@E##�
�������A���«�"%���C�������A
� � }��#���@��
'#��������¦���b"�«�"��:"�	�����j
� � KE
	"���H���'#
!�������à�A�J����$���LP��������A
� �¦� ~#"��C���
�Cn�"�A����B��U��	@P��	�����A
� � IKK'
���������A�?4��������b"�~!E""q�����Y

� � � S"�O�����E�	��
� � J$����i�����S�K�����S��$E�����&�P�!"����A
� � ªK�K�"���������A�L�$��"���K����P�%�����A
� � �e�G�~�C�!�������A��#E@%��¦������<���'
������A
� � �����@�"	����à�A�¥��'�	��L����%
E����(8)A
� ¦� -	�%�'����$E����������������H���
E$K%������A
� � <
E�	���Ä$������������
��	���KE
	"�����A
� � ���	"	�"������������$'����(X,�"�C�������j
� �  "��	$�����¦�A��E$�	
�������A�&��!"���K'"�	���à�A
� � +�!"�KEK�������A�Ì��	KK�������A�?��E"%��+�!"�����A
� ��� &	$'@��������A�
�Cn�"���:"��X#�"C�������A
� � ��
P���K'���������A�����
S���4������'$�������A
� � ��&��E�	�����¦����������P�	���}E�%������A
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� � ����'K	'�������à������<��C
�	���"��������A
� � ����?���	�"���$�"��'�A��/$%���
��������Y

� � � S"�E��	��
� � �X���C�"���	���������R�'����"����!����A
� � ��"��X��'K	�"���������}��E�	$�"�$�#�"����A
� � �����b"�?'"!"	��¦��������E��"����P�����A
� � H���:"���J���C$��à�A�R���P
����"�@P�%"����A
� ¦� ������b��������E��"������A�K
3@���?���E��������A
� � ��"�L!��'"	�"�����A���"�U#��4�R���E"%"�����j
� � ��"�-	�%�'��"����������<�"��	���"�
�#!�����A
� �  
�$Ka"A��#EK	�"���¦�A�L��B"�"A��EK�"�����A
� � �
�,	�"���à�A�?P�	

�"A�(�
C���@P�%"�����A
� ��� H�P��"@�"�����A����#S"�K����!"�
�P����LE��������A
� � ��"�~E�!��"�����A�<��C
�	�"��#�P��������A
� � -C�!"�����B��������A�K���'��	���'�%������A
� � �X�##�
	�$�"��3������P�%����"�+'#�"�(25)A
� � ��"�"�4"�}���	S
�������������/"�"����$'@�"���à�A
� �¦� ���@�P�%��E���"��������A�<������	�"�����A
� � ��"�?
C$��'��������������$'��"�ªK��C�������Y

� � � S"��K�C
	��
� � (�#�K�C�"��G�o#!#����C�"�o�!����A
� � &B��"����A�t!�	$a"A�-	����"�%�	�C������A
� � ��"�2$"�#�E��"�~!�������A��#�@'K��"��¦�A
� � ��"��X�P�	�"���������}�/�#	�"�+�������à�A
� ¦� K
%@b"�Ò�!�C!"��������b"��Xn��Cu����A
� � &���"�C�����B�����i������������"��"�CK�"�����A
� � ����<��C
�	�"�����A�����$!"������A����C"�"�����A
� � ��"���C������"���¦�A�����"%"A�H	�"C�"�����A
� � ����:"�L�$��"���à��������"�N��}'�@!"�LE���"�����A
� ��� ��
�	�
���C�%"��������A�&�	�	"a��'�	"�����A
� � ��"�~�""��E�	�"����������L���/�%"�����A
� � }�/�#	�"�����A�LE���"������"������%
E�%"�����A
� � E���"���¦�A��$���C��������"�<��	
�������A
� � ��"�L�$�/"%"A���##�"3���4�?��C�����à�A
� �¦� ~E�!"������A��$"�"������A���"�t�����C�������Y

� � � S"�E	��
� � ?'�$����G�N$���$�#	�����I���$C������A
� � $�#����@�"E�	��������b"�&	$�@�u����A
� � ¥���
�#C��$E��������A�����"%����'$����¦�A
� � ~������
�	"�����������������4��PK����"!��à�j
� ¦� �����"�'�!"��A�¥��E�	������"C������A
� � Ò�����������������LC$!"���
���K
�!������A
� � /�	���$E���������A�JK	�E"	���?PK��������j
� � Ò�}
����C�������������E�	��~�	�/��������A
� � �����/$	�����¦�A�¥#	��$�"����'�	������A
� ��� �"��'"	����$P��%�������à���b"�R���'�u�����A
� � ���P�%��������C�	���������b"�R�
�
�Cu�����A
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� � ��?!"���"�B"��A�D
�"%�����A�<��	
C���������A
� � ��L�"E�!"����������b"��c�R��$�����C�q�����A
� � ��C�%��E�����r���	�������'$�����¦�A�?E�K�������A
� �¦� R��EK!"���à�A�D

E�	�������A�R�����C������A
� � ~��E�	���F�
$E�!"����������D�$�C�������Y

� � � S"�~�P"	��
� � ~����C"����i�������������4�-	�%�'�������A
� � +���	

	�"�4����A�%����E"������4�@P�������A
� � ��4�F!��@�����¦�A�<%����C!"���K'"�������A
� � R���'��������à�������E�	"�L����%
E�������A
� ¦� o#!#����C"!j�?��C

������A�&	$�@��������A
� � ��4�<��@�
�$�C��������������� "����C�������A
� � ���
C"%��$E�����������������@��C�������A
� � �$���K����������¦�A�&P�!"���NK	��'K�������A
� � �:"�U$���L���
���à������+��"�C�����'K��������A
� ��� ~�P����
�	"�4�����A����E�!"��@��C�������A
� � ~��
	�"�4�$E�����������A��X���C�������A
� � �3���#�	KKC"%������A������'$�������A�O���!"C�����¦�A
� � F�����R����
�4�(26) ����L�$n�"�,�"��'������à�A
� � ~!E""��A�?P�����������A��������������P
�������A
� �¦� �:"��/���E������4�H�	���4�$���%K'
!"�����Y

� � � S"�~�P
	��
� � J$����i�x:�	��¥���Q��U"��#P�!"����A
� � N�@S����"E#"������������C���ª��C"@������A
� � ?���%���"���������A�+�$K������¦������L	�'%�����A
� � �
�C��R!$a���à����������'K	���$�#������A
� ¦� ��#��E�	������A�$E�������-	��K�
B��	�����A
� � �X�%$C������A���'�
�������b"�I
��Cu�����A
� � L������%��L����"�������A�$P��%����P
�������A
� � ~��
C���A�?���������¦�A��@%"�#�"%������A
� � ��C"����K�S���à���b"�(�$	
	�"c��������A
� ��� FB��A����C"�����������K�����%��T
C�������A
� � ��
���L�$�/"�����A��#��
%"S���C������A
� � ��B����&���C$������������H�	��C"��������b"�Ì""q���¦�A
� � D�$'
����$E������������A���"��
��$!"���à�A
� � &C$!"�����A���?�

C"	��������A�L	
���"'���������A
� �¦� �'�	$����X�'�	$���N"��Cu�$�#�������Y

� � � S"�(\#������
� � J#�����!��i��S"���E�	"�������C!"����A
� � K�/��@
�"��h@	����������O�4���"�����F�
$E��"����A
� � K�B����J������(4)A��S"����#S"��X�	#"C����¦�A
� � H�	���4�$���$'��!�	"�N"�R��!�Cu����A
� ¦� F�$��	'"�����à������?��C������"�@P�%"����A
� � ��@C�"����A�+����"�	�"�����A��\K
����S"��E�	"�����A
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� � ��"�O/�	�"�����A�E,	$�"������Ä$��	��C������A
� � ��C$%�	"�½#"3�����S"�$��E����	"�
�#!���¦�j
� � F	�$��%"�����A�P�!"����à�A�O
:��"�����+�4��"�����A
� ��� �����'"��G��"����"�����A�L�$��S
�Ì""%��#'"�"�����A
� � $P��%"�R����B�"�����A��#�@'"	��"�����A�+�4K�"�����A
� � ��"��X���3��������A�&B��"A�<��@�
�$�B�"���¦�A
� � ���	�"'"���������������	$�"����"�$�#�"���à�A
� � !�3"���"�(�@C�K������A������'$���$'��"�����A
� �¦� �
�,�"���"A���4
�"��������������/"%"��'�%������Y

titulus txt OHNNaVBLSa (nisi ��4�om. N : �P"�n	� HN : ��'"���om. H) : sine titulo AOaM : �@��	��P"�n	"�½#C!"���'"���

�C
���/ ��4�,�"@�K�P
�����

C�����"	�%���'����W : ��4�,�"@�K�P
�����

C�����"	�%�'����/ ��"�K�	�S��P"�,	��½#C!"���'"���

WWaSVa (nisi �P"�n	��½#C!"���'"�����4�W
���WaVa [��4�W
���om. Va]) : ��4�
�#	!�E��������4�"	�%�'������4�,�"@�K�P
���

��"�K�	�S��P"�,	���:"�½#C!"���4�W
���N"	����4�U

Q��S������:"����K��	�:"�@�C!"�§���:"�P – Sept. titulus txt (reuera ��K���d) 
NNaB : om. OH : ��K��$��C����P"�n	��U��	����E�%�A : N#��K�/�	�����KE"�!"�$%":"�2KE��!�M : $S"���K��$��	���o�!"�¥$�����


*Y�¥�¥$����o��	������	�*�����¥�"b,������	�*�(paululum discrepant PSLWaVa) VWWaPSLVa 1 L	d�VWWaB | ��"���$��"�o#!#��

����$E$�"����!�VLVa 6 $"�C�"����: alii alia 9 d��E�	�VH 11 ����E��"�VNMAPPaWWaSaVa | #�""E���ABLMOaPSSaVVaB 
12 @��
�"�LMBSaPaNaac | U"��C�"�OHNMPAOaWaVa 13 ~!E""%"�: @��
'#�"�BSa 14 ��"���

C������"��������C�!"�����'$�"�

P – Oct. titulus txt OHNBSa m��!��C����P"�n	��U��	����E�%�A : $S"�m��/��	���o�!"�¥$�����
�*Y�¥�¥$����o��	������	�*�����¥�

"b,������	#*�VWWaPSLVa : $S"�m��/��	���
�*�Na : m��/��	���M 3 ¥�: �b"�Pa 8 �i�: ���BSaMPaSL 9 �X�'��: ��K�'��( : ����d

�'��BSa 10 ,�"���: $E�����W#��: �K
C�%��BSa : $�#���Pa 13 "��E�	'��( 14 ����"�	���Ä$������b"�"��"C

��/�U��E$	'������b"��3�

U"�����C��L – Nov. titulus txt (nisi "���d�B) OHNBSa : $S"�"��$��	���
*�Na : $%"����P"�n	��×�����4�"��$��C���( : "��$��	���

M : $S"�"��$��	���o�!"�¥$�����
*Y�¥�¥$����o��	������	*�����¥�"b,������	�*�(WPL paululum discrepant) VWWaPSLVa 2 U��n	$E"�

VMBPaOaLSaVa 3 ���WPaL | �b"�NK	���$%�BSaWa 4 ����( | �P"�,	"�MPL : �P"�,	��Oa 5 ����<	��"�Cu�: $%"a��:�@�C!�BSa 
6 ��B��: �b"�VVa 9 x!$�":�VWaVaB | x!$�":������"E@
!�( : x!$�":�$������#��%�L 10 �X�	�4��nisi �X�C���Oa) codd. : ���	�P�

( : correxi 11 K��@�"�"�VPaLVa | "��"�PLSaB | U�	#$�"%"��U�%d�Pa) VPaWaLSaVa 12 ��"d�WBa 13 ��"E$G�WP 14 �V�����C"��

PMNWBSaPaSOil : litt. %�Osl : �V�����C"%�HNa : ��������"%�( | �������C"�"��S"����S"�L 15 ?
�$q����: �
�$�"�	�BSaVAPVa | 
$P���	��NH�16 ���/�!�����b"��:�����E"!�"�!�L ��Dec. titulus txt (reuera �����d) ONBH : $S"�����$��	���
�*�Na : ����$��	���

M : W����P"�n	"�k�����4�������C���( : $S"�����$��	���o�!"�¥$�����
�*Y�¥�¥$����o��	������@*�����¥�"b,������	�*�(paululum 
discrepat P) VPSLVa 1 ����"C�"�BM 2 �E���AWWaHSVaNaac 5 o##����"�NH 10 �����"�MPa 12 �b"��X#�"C��( 13 @��4���4�

Pa 14 �'�%"�: �����"�Pa | �:"�BVONNaOaPaHL 15 #��K�c�( | ���d�BBaONaPPaOaB : ���$��C�	��NM 16 ���#Q��WS – Ian. 
titulus txt (reuera ��""d��ONB : $S"���""��E�	���
�*�Na : ��""��E�	���M : ��""����C�������P"�n	����'K�	�( : $S"���"��E�	���

o�!"�¥$�����
�*Y�¥�¥$����o��	������	*�����¥�"b,������	�*�(paululum discrepant VPSL)�VWWaPSL 2 
�$K�P"�	�Wa : ����������V 
3 $P��%��VPL 5 #�%#'�	���OaPMOac 9 ��"E$G�WNAOa 13 #�%#'�	���@��
'#����b"�P 14 pro hoc u. praebet NKE"!�����å��@�C�����

��4������
'#������%�	���X����$�¥�@��$���3��å����4��C�����å��< : NKE"�����@�C�������4��������'$���N����$�K�
��C�������b"�

���/�!�M 16 �P����WBVONA – Feb. titulus txt (nisi ���d�codd.) ONB : $S"�������E�	����@*�Na : ������E�	���M : �P"�n	��

�r�%�$%"�����������C���( : $S"�������E�	���o�!"�¥$������%*Y�¥�¥$����o��	������	�*�����¥�"b,�	#*j�W���o"	��C��,����o��	�¥$������@*�

VWWaP �aliquanto discrepant WaVP) 1 K����	
S��V 6 �������
E�	����b"�$�
��Cu�KE
	"�( – Mart. titulus txt ONó�\�$S"�$E��	���


�*�Na : $E��	���M : ��4�$���C����P"�n	"�U��	�3���'K�	�( : $S"�$E��	���o�!"�¥$�����
�*j�¥�¥$����o��	������	�*�����¥�"b,������

	�* (paululum discrepant WaP) VWWaP 1 @�'�����"�V : @�'��"��"�O 10 
E�����NNaMVWWaPa | �E���AVWH 12 K���'��	��

�'�%����$�"��S
���������E����W 14 $���/"%����"�$'��"�( 15 ORRRP�����$E���"�U��@�P�%��( (quod perperam legit I
��C!"'��

$�������E���"����@�P�%��Dmitr´evsk´��Y�Apr. tit. txt (nisi �

	���N) ON : $S"�UK�C

	���
�*�Na : UK�C
	���M : UK�C

	�"��r�%�

�i��P"�n	������	�( : $S"�UK�C

	���o�!"�¥$�����
*j�¥�¥$����o��	������	#*j�����¥�"b,������	�*�(paululum discrepat Wa) WWaVP 
2 �C��"�WaMPOa 6 ���WaM 7 $���B"�"�ONaP 8 ����"%"A�H	�"C�"�: ��C���"������	�"C�"�Pa 9 K���:"���$�/"A��E�	"�����K�
C����

( : ��$��"�K���C������������E���"�#'�@�"�Pa 10 ��	�%d�BMPB | "�'�!��"�K��#%�����������	�	"E"����Pa 11 ����L���/�%"� : 
�b"�K��"���C!�Pa | post hunc u. addidit ����$�,C$!��������Ä$������/�%�Pa 12 ��b�������%
E����BVWaOa PPa 14 ��"�: ����V 
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15 $�$"!d�WVNPaH – Maius tit. txt BO : $S"�$E¯���
�*�Na : $E	���M : �P"�n	��N���"�×���$%"���½��¼·�#�\�$S"�$E¯���o�!"�¥$�����


�*j�¥�¥$����o��	������	�*�����¥�"b,������	*Y�WWaV 5 U���"C�������
����( 6 ��
����
����W | K"�!"��d�"�M) BM | ��¥����������

�C$!"���
���K
��"�V 9 post hunc u. praebet �b"�U�	

C!���������E�!��:�KE"��< 14–15 ��C�%��E�����r���	���3����4�K����'$���

�E�K���@��EK!"�§

E�	����b"��3�@�����C��< : ��C�%��E�����r���	��@�C���K����'$����E�K���@��EK!"�§

E�	���@�����C��M 
16 ��E�	'�������
$E��������§�$C���< – Iun. tit. txt OHNB : $S"���P"	���
*�Na : om. AM : $S"���P"	���o�!"�¥$�����
*j�¥�¥$����o��	�

�����	�*�����¥�"b,������@*�WWaVP 2 
���	�"�4�WaBHP : 
���	
d�nonnulli 3 �%��d�WaBHNM : �	���d�V : �	��d�( 5 ���!�V 
9 ��b��V 12 ���d�codd. – Iul. tit. txt (nisi �

	���B) OHNB : $S"���P
	���
�*�Na : ��P

	���M : ���
C����P"�n	"��h@	��$�	���'K�	�( : 
$S"���P
	���o�!"�¥$�����
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Der Text besteht aus 185 prosodielosen Zwölfsilbern, wobei auf einzelne Monate 14 (Februar) 15 
(September, Oktober, April, Juni–August) 16 (Dezember, Januar, März, Mai) oder 17 (November) 
Verse entfallen. Die Binnenschlüsse sind korrekt gesetzt; der ansonsten eher seltene proparoxytone 
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sich ein proparoxytoner Versschluss. Auffällig ist, dass Binnenschlüsse öfters nicht mit Sinnein-
schnitten identisch sind79.

Xanthopulos lässt in Anlehnung an ein von Theodoros Prodromos in seinen Monatsgedichten80 
angewendetes Verfahren die Monate in erster Person sprechen. Im Unterschied zu Prodromos und 
seinen späteren Nachahmern81�=����5�����������	���Q�=��
���5����������Q<���+�������Q���5����5���
Verse geben weder die Eigenschaften der Monate noch Gesundheitsregeln, sondern lediglich eine 
äußerst gestraffte Liste der jeweiligen Heiligen wieder. Letztere fußt auf den Stichera des Christopho-
����]��*��������������5��=��<�������=���#Q�����Q�=��¡���=����&Q������Q�5��Q
����Q�������������������
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��;�������Q+���V�	���+�������������V��������+���|�=�
��������82, 
was aus der Tätigkeit des Nikephoros Kallistou Xanthopulos an der Großen Kirche von Konstanti-
nopel erklärlich ist. Auch die Wahl des September als ersten Monats orientiert sich an dem Beginn 
des byzantinischen Kirchenjahres und nicht an der gelehrten Tradition, die März – den Anfang des 
römischen Kalenders – zum Ausgangspunkt nahm83.

 78 Okt. 12; Okt. 15; Nov. 6; Dez. 8; Dez. 15; Feb. 3; Feb. 4; Mart. 1–3; Mart. 6; Mart. 11; Apr. 4; Apr. 7–8; Mai 5–6; Mai 9; 
Mai 13; Mai 16; Jun. 4. – Der B7 in Vers Okt. 8 und Nov. 3 ist zwar formal oxyton (eine weitere seltenere Variante), doch ist 
der Akzent auf der Partikel �i�nicht als Hauptakzent des Syntagmas zu werten.

 79 Vgl. etwa Feb. 10; Mart. 10; Jul. 5.
 80 W. HÖRANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte (WBS 11). Wien 1974, 55, Nr. 159; zuletzt ediert bei Nicola Cal-

licle, Carmi. Testo critico, introduzione, traduzione, commentario e lessico a cura di R. ROMANO (Byzantina et Neo-Hellenica 
Neapolitana 8). Neapel 1980, 125–128 als Spurium des Kallikles. 

 81 Siehe die grundlegende Studie von !������, Die Monatscyclen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur. WSt 
����������>Y�>�¡���������������Q����5�����+��
��������#�!
����, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis 
zum Ende des Oströmischen Reiches (527–1453) (HdA 9). München 1897, 753–754, neuere bei H. EIDENEIER, Ein byzantini-
sches Kalendergedicht in der Volkssprache. Hell 31 (1979) 368–419, aufgelistet; siehe auch R. ROMANO, Su alcuni calendari 
metrici grecomedievali. EEBS 49 (1994/98) 121–133; vgl. ferner G. SPADARO, Su un calendario bizantino in versi politici. 
Rivista di Studi Bizantini e Slavi 3 (1983) 65–79.

 82 Siehe die Analyse bei FOLLIERI, I calendari (wie Anm. 4) I 315–321, die hier nicht wiederholt zu werden braucht.
 83 So beispielsweise Theodoros Prodromos (wie Anm. 80) oder Manuel Philes (Text zuletzt kritisch bei ����, Monatszyklen 

[wie Anm. 81] 116–117; siehe auch ����"�����
'#��Y�á,	�����"�	"i��K��	#���i��o�#!"����"%�Y�����#!#	������C$	��E. ME-
TSE – P. AGAPETOS. �"@�
'#%�%A�$��E����%��������
	��$'��P. AGAPETOS – M. HINTERBERGER. Athen 2006, 103–111, Text 
108–110).
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Der Text, durch den ältesten Zeugen Bodl. Auct. E. 5. 14 (O) vor 1309 datierbar, begleitet einen 
jeweils verschiedenen Zyklus von Miniaturen in zwei um einige Dezennien jüngeren illuminierten 
Handschriften, Vatop. 1199 (A) und Bodl. Gr. th. f. 1 (Oa). Bereits der zeitliche Abstand zwischen 
Abfassung des Werks und der Herstellung der illuminierten Exemplare lässt vermuten, dass die 
Funktion der Synaxarverse als Bildlegende sekundär ist. Für das „Oxforder Bildmenologion“, wo 
die Synaxarverse wahrscheinlich von der Hand des Malers84 auf den schmalen Rahmenleisten der 
meist viergeteilten Miniaturen angebracht wurden, konnte dies durch Hutters detaillierte Untersu-
chung des Bildprogramms in Korrelation mit den Synaxarversen bereits nachgewiesen werden85. Da 
ersteres in der Terminologie der Textkritik ein „Textplus“ gegenüber den Synaxarversen aufweist86, 
sind letztere nur als sekundäre Bildlegende erklärlich, die kaum als Vorlage für das Bildprogramm 
der Handschrift gedient haben dürfte87.

Etwas komplizierter ist die Lage im Athon. Vatop. 1199 (A). Die anonym überlieferten Verse 

�=������� ������ &*��Q�� ���� 	;°��� =�������� �Q�=���������� ]�����Q���� <��� V�������	������� �������-
lungen einzelner Monate; sie werden durch einen jeweils aus einem Zwölfsilber bestehenden Titel 
(geschrieben von erster Hand mit blassroter Tinte) eingeleitet, der in anderen Textzeugen fehlt. Im 
Gegensatz zum „Oxforder Bildmenologion“ ist der Anknüpfungspunkt der Verse an die Miniaturen 
nur sehr vage; die Bilder setzten vielmehr einen Zyklus ekphrastischer Epigramme auf die zwölf 
Monate voraus, wie sie uns etwa von Manuel Philes oder von Theodoros Prodromos überliefert 
sind88}�������������	���Q�=���5���	;°���]��������������5���
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Motiv89, werden von Tierkreiszeichen begleitet, auf die anscheinend nur ein späterer Kalender in 
Fünfzehnsilbern summarische Hinweise gibt, nicht aber die Epigramme des Theodoros Prodromos 
und des Manuel Philes und schon gar nicht die Synaxarverse des Nikephoros Kallistu Xanthopulos90. 
Auch im Falle des trapezuntinischen Typikons hat es also den Anschein, dass Bild und Text ad hoc 
zusammengeführt wurden. Anders als im Falle des „Oxforder Bildmenologions“ wurden jedoch die 
Miniaturen erst nach der Anbringung der Verse gemalt91, wobei festzuhalten ist, dass Kopist und 
Maler wohl nicht identisch waren92. Die Wahl des Bildprogramms wurde vermutlich durch den zur 
Verfügung stehenden Platz bedingt: Für die Miniaturen blieb nur eine halbe Seite frei, so dass an eine 
Darstellung aller Heiligen, die in den Synaxarversen des Nikephoros Kallistu Xanthopulos genannt 
werden, nicht zu denken war; vielmehr schien es opportun, eine einzige emblematische Darstellung 
als eine Art von Komprimierung der Synaxarverse zu wählen.

 84 HUTTER, Das Oxforder „Bildmenologion“ (wie Anm. 39) 158 mit Anm. 90.
 85 Siehe HUTTER, Das Oxforder „Bildmenologion“ (wie Anm. 39) 153–163.
 86 Vgl. ebd. 159 mit Anm. 97 sowie 160 mit Anm. 99. – Andererseits ist auch ein „Textplus“ auf der Seite der Synaxarverse 

feststellbar, vgl. ebd. 161–162 mit Anm. 100–116.
 87 Nicht ganz nachvollziehbar ist daher Hutters Behauptung ebd. 159: „Inhaltlich lieferte der Verskalender des Nikephoros 

Xanthopulos dem Maler zwar eine chronologische Orientierung, aber nur in begrenztem Maße Anregungen für das Bildpro-
gramm, das in den Miniaturen über die dürftige Namensliste der Epigramme weit hinausgeht“.

 88 Vgl. oben Anm. 83.
 89 Diesem geht G. l������m����#+�, The Calendar and Hunting Mosaics of the Villa of the Falconer in Argos. A Study in 

Early Byzantine Iconography (Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae, series in 4°, 23). Stockholm 1974, 120–136 (mit 
Bibliographie und Abbildungsnachweis) ausführlich nach. 

 90 Text bei ROMANO, Su alcuni calendari (wie Anm. 81) 132–133. Die Miniaturen des Vatop. werden summarisch besprochen 
bei: ���"?+�>���, Bilderhandschrift (wie Anm. 7) 247–260; CHRYSANTHOS, Ò�J��
%�C��(wie Anm. 7) 416–421 mit Abb. 22–
33; R%�����C�(wie Anm. 7) 323–324 mit Abb. 313–324 (in Farbe).

 91 Ersichtlich daraus, dass für Akzente der (von erster Hand angebrachten) metrischen Überschriften Freiräume im äußersten 
unteren Rand der Miniaturen belassen wurden, gut erkennbar bei Oktober, vgl. R%�����C�(wie Anm. 7) Abb. 314.

 92 Auch jenes Folio nämlich, das als einziges ausschließlich mit dem Text der Synaxarverse beschrieben ist (f. 44), wurde voll-
ständig (also auch im Bereich der Miniatur) liniert, was kaum geschehen wäre, wenn Kopist und Maler identisch gewesen 
wären, denn die Linierung beeinträchtigt natürlich (wenn auch nicht allzu schwer) die Qualität der Miniatur. 




